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LENGUA DE LOS DIOSES 1 LENGUA DE LO:S HOMBRES 
José Calderón Felices 
En la literatura griega, ya a partir de Homero se da tepetidas veces el 
fenómeno de atribuir unas palabras a 10s dioses y ocras a 10s hombres, 
oponiendo unos y otros. Este hecho, que a primera vista pudiera pare- 
cer fruto del capricho del escritor o un mero rasgo literario, llamó la 
atención desde antiguo como algo que no era simp1emt:nte tal, sino que 
debia tener algún sentido. 
Asi, entre 10s primeros que hicieron referencia a esta sontraposición se 
halla Platón, que 10 trata en Cratilo, 391 d:  
EPM. Kai ri Aiyei, c3 Z h ~ p a r e r ,  "Opqpor nepi ~VOC(ÚTUV  ai no6 
XI. ~ohhaxoú' y&yiara 6 i   ai ~ÚAAiara i v  oic Gtopitei ini roir 
adroir d T E  av19ponoi bvópara ~aAoÚoi  ai oi &oi. 
sin estudiar10 concretamente, como quizá cabria esperar, sino s610 intere- 
sándose por & hecho lingüistico general. El Cratilo no persigue fijar 
ideas concretas sobre el lenguaje; en el fondo 10 que a I'latón le importa 
es el problema del conocimiento (para llegar al mismo hay que atender a 
las cosas en si, directamente, pues si s610 nos fijamos en 10s nombres po- 
demos vernos inducidos a error). El debate lingüisticc~ que se da en el 
diálogo no es el objetivo perseguido, sino un pretexto para la idea cen- 
tral de cómo debe accederse al conocimiento, 10 cua1 no impide que el 
Cratilo contenga ideas lingüisticas propias. 
En cuanto al punto que ahora nos interesa, el juicio de Platón se cen- 
tra en el valor de la poesia en genera1:jcree que es válida para la educa- 
ci6n o no? Recuérdese que excluia a 10s poetas de su Estado ideal como 
elementos perniciosos: Da la impresión de que su juicio sobre el tema es 
negativo. La alusión a Homero tiene cierto matiz irónico; parece que 
Platón no consideraba en mucho la oposición de Homero, lengua 
divinallengua humana. Introduce el tema de la siguiente manera: 
XQ. 'AXX' ei pq aú oe r&ra ápio~ei ,  nap' 'Opqpov ~ p 4  paveávew 
 ai napa TGV ÜXAov noiqrCjv. (Cratifo, 391 d).  
Inmediatamente antes ha atacado a 10s sofistas, refiriéndose acto se- 
guido a Homero y 10s demás poetas, como si 10s situara en la misma li- 
nea de no merecer mucho crédito. Por otra parte, el que no d i  las citas 
homiricas con fidelidad, si bien puede deberse a que dictaba de memo- 
tia, y por tanto careceria de una, exactitud absoluta, podria responder a 
un propósito deliberado de demostrar que las expresiones de 10s poetas 
no son dignas de tenerse en cuenta. Por ejemplo, dice: 
ZQ. O~KOÜV 0lq79a dri "Opqpoc rd naL6i.o~ rd roc "EKTO~OC ljnd rCjv 
Tpdov cprlaiv Kakia8ar 'Aowavaxra, Zrcapav6plov 6P 6fjhov dri dnd 
rCjv yvvawC;)v, enels4 oi ye Üv6pec abrdv 'Aarvavckra &~aXovv; (Cratifo, 
392, c-d). 
Cuando la I h d a ,  VI, 402-3 dice en realidad: 
TÓV f i  ' " E ~ r o p  ~aAPeu~e X~apaivsplov, airap oi ÜhXoi 
'Aomciva~r'- oioc yap &púero "Ihmv " E K T u ~ .  
para' Platón, en palabras de Sócrates y Hermógenes, 10s nombres de 
10s dioses son 10s naturales, es decir , 10s más cercanos a la realidad, y por 
10 tanto 10s mis exactos y 10s que menos nos inducen a error: 
Zn.: ... 63Xov yap 671 oi ye 6eoi aira ~aXoÜow npdc bp79drqra anep 
Eori cptioei 6 vópara' q ari o d ~  0'1'ei; 
EPM. EÚ oi6a pPv oúv Eyoye, ei'nep uaXoÚow, &i 6p79 -c ~aXoiioiv ... 
.(Crati¿o, 391 e). Y 
Sin que aporte en rigor ninguna noticia o dato interesante, parece tra- 
tar el tema con cierta ironia: 
"XaXKíSa K19XñaKOUac t9EOí, 4Spec St KúJULPScv"
tpaïtAov ñyeï Tò pát9nua daco ópt9ò7epov ¿aTt KaXEïat9al, X4x íc Kvpív-
SLSOÇ TQ aú7-cP ópvt cp ; r'f T~v /3aTíecáv re Kà. Mvpívrrv, Kai 1iXXa troXad
Kai Toúrov Tou 7ron7To5 Kal CLÁÁwv ; "AAAá TaúTa FtÈV Yawc peíJw éOrTCV
?% KaT' ep¿Kai aÉ éleupeïv * . . .
	
(Cratilo, 392 a-b) . .
Otros autores antiguos, como Dión Crisóstomo, Clemente de Alejan-
dría, Eustacio, etc ., se ocuparon de esta cuestión, conservando noticias
que suponen aportaciones filológicas recogidas y valoradas posterior-
mente . Así, en la primera mitad del s . XIX, Lobeckl, al estudiar los fun-
damentos de los misterios de la religión griega y los poetas órficos, re-
planteó este problema, recogiendo casi el total de las citas en que se da la
oposición entre la lengua de los dioses y la de los hombres, explícita o
implícitamente ; estudia brevemente unos casos y otros con mayor ampli-
tud . En 1875 J . Grimm2 completa el panorama introduciendo paralelos
con las literaturas nórdicas, concretamente la relación que se da en este
aspecto con el poema Alvíssmál. Seguirán otros trabajos, como el de Van
Leeuwen 3 , Hirzel 4 , etc ., cuya consideración detallada no importa ahora .
En 1921 apareció una obra clave, que recoge todo lo anterior y aporta
nuevas explicaciones acerca de la lengua divina en Homero y en la Edda:
Von der S,brache der Gótter und Geister, de H. Güntert5 . Se centra este
autor, fundamentalmente, en las creencias sobre la lengua de los espíri-
tus en general y sobre su explicación, en la lengua divina en Homero y el
paralelo con Alvíssmál; examina brevemente a Hesíodo, Píndaro, Pla-
tón, Filóxeno, Ovidio, Ferécides, Caristio de Pérgamo  Sanirion y Epi-
carmo. Considera que las citas de Homero, las más antiguas expresiones
de la lengua divina y humana, se hallan estrechamente vinculadas al es-
tilo del lenguaje de los oráculos . Generalmente las palabras divinas son
sugestivas, y por lo tanto el lenguaje divino resulta más misterioso y hen-
chido de significado que el humano . La lengua de los dioses equivale a
una perífrasis poética de tipo general (con lo que la palabra divina ven-
dría a ser una especie de kenning), que no resultaba de fácil compren-
sión para los hombres. Homero es, pues, el testimonio más antiguo co-
I LOBECK, Cti ., Aglaophamus, 1829, opp . 858 ss .
Z GRIMM. J ., Deutsche Alythologie, 1875, pp . 275-8 .
3 VAN LEEUWEN. J ., «De lingua deorumv, Mnemosyne, 1872, pp . 138-140 .
4 HIRZEL . R., DerEid Leipzig, 1902, pp . 174-175 .
S GONTERT. H ., Von der Sprache der Górter und Geisrer. Bedeutungs-geschichtliche
Untersuchungen zur homerischen und ecidischen Góttersprache, Halle, 1921 .
nocido en época de Güntert; pero, posteriormente a é1, se citarán ejem- 
plos hititas, aunque sem casos especiales, como seiiala Lazzeroni5 b'S. Al 
considerar a Hesíodo encuentra que su testimonio no representa ningu- 
na ayuda al estudiar su significado o evidencia posterior, ya que no existe 
correspondencia humana y sí solamente una doble denominación divi- 
na, de 10s dioses en general de un lado y de &us en particular de otro. 
Sobre Platón admite que se uata de un puro juego o broma, si bien la 
palabra nrdpwr, que el filósofo auibuye a 10s dioses en oposición al 
nombre humano del dios alado "Epor, muestra las mismas característi- 
cas que las demh palabras pertenecientes al lenguaje de 10s dioses. Se 
trata de una perífrasis de significado general, que llama particularmente 
la atención por causa de la rima con la palabra humana, que es la usual. 
Considera equivocada la creencia de Van Leeuwen de que las palabras 
humans, al menos, Z~&w6poc y ~ÚpwGrr (Cfi.. If., XX, 74 e If., 
XIV, 290, respectivamente) no son griegas y ouas, Aiyaiov y 
Barieuz ( C f i  Il., I .  402 e I . ,  11, 813) no pueden ser entendidas sin 
una explicación. Considera esto erróneo, excepto en 10 concerniente a 
ZK & ~ 6 p ~ .  
Los tipos bhicos en el lenguaje sagrado consisten en asakraler Archais- 
mus, y asakrale Metapherv. La mayoría de las palabras divinas son metá- 
foras sagradas. En resumen, el idioma especial que hablan 10s dioses y el 
método de expresión utilizado por 10s oráculos dependen de 10s mismos 
principios estilísticos. Un ejemplo de arcaísmo sagrado sería pGXv 
(Od., X, 305). El lenguaje sagrado se sirve de tipos de palabras teiiidas 
dialectalmente, que incluso en gran número llegaron a ser con el tiempo 
ininteligibles para el propio sacerdote. Así, por ejemplo, ocurrió con la 
antigua palabra pGXu, que al sonar fonéticamente extraña a oídos de un 
griego (debe tratarse de una palabra no griega) acabó por tener un signi- 
ficado poc0 claro, adscribiéndose al lenguaje de 10s dioses tan pronto co- 
mo perdi6 claridad su contenido semántico. 
Güntert recoge y estudia sistemáticarnente gran cantidad de datos, 
pero enfoca el problema desde un punto de vista exclusivo de creencias o 
sentimientos religiosos o supersticiones; sin abarcar, por otra parte, to- 
dos 10s casos de la Literatura griega en 10s que se da esta contraposición. 
En un artículo aparecido en 1949-1950~ Heubeck trata también esta 
cuestión exhaustivamente, aunque limitándose a Homero. Considera 
)bis LAZZERONI. R., aLingua degli dei e lingua degli uorninin, ASNP, scr. 2,26: pp. 1-25, 
1957. 
HEUBECK. A., =Die homerische Gottersprachen, WützburgerJabrbücher für &e Alter- 
turnrwissenscbaft, Niirnberg, IV, 1949-1950, pp. 197-2 18. 
que la idea de que 10s dioses hablan una lengua distinta a la de 10s hom- 
bres es un hecho que pertenece a una antigua tradición mitológica o 
creencia de tipo popular. Sin embargo, 10s ejemplos que se presentan en 
la poesia son una primitiva creación del poeta. Por esto merecen particu- 
lar atención 10s casos en que el poeta, basándose en vagas reminiscencias 
de una palabra o un paralelo de tip0 semántico, transfiere una doble de- 
nominación -que originariamente se da en un conjunt0 absolutamente 
heterogéneo- a otro dominio, siendo justo en ese mornento cuando in- 
troduce la diferencia entre la lengua de 10s dioses y la de 10s hombres. El 
hecho, pues, de esta diferencia es para Heubeck algo puramente artifi- 
cial, obra del poeta, aun cuando exista una base enraizada en la tradi- 
ción. Estudia detalladamente cada pareja de nombres, revisando 10s da- 
tos que sobre 10s mismos existen y discutiendo 10s problemas planteados 
por dichos datos y la etimologia. 
Por 10 que se refiere a la oposición %vSoc / Z ~ & u 6 p o c  , considera 
que la doble denominación geográfica Sibro-Janto (Sibro es el nombre 
de un río.licio que estudia Heubeck en relación con Janto) es la que ori- 
gina la creación del par de nombres EscamandroIJanto, siendo el nom- 
bre de nuevo cufio, referente al ámbito troyano, atribuido a 10s dioses. 
La razón de esto estriba probablemente, según Heubeck, en el significa- 
do afín que existe en las tres expresiones Sibro, Janto y Escamandro. 
La doble denominación mitológica ~dpPr)/~tzXKdc (~ollpr)  O 
~ Ú p p q  en relación, aunque dudosa, con K O ( I I ~ W ~ ~ ,  K K U ~ O ~ ,  
K ~ K V ~ O ~  I& XIV, 290) da lugar a su vet a la de K Ú ~ L V ~ L ~  / xahKic , 
siendo este correlato lingübtico de nueva formación inteligible por si 
mismo, atribuido a la esfera de 10s dioses, probablemente a causa de va- 
gas reminiscencias y a la proximidad de contenido semántico entre 
~dpf l r )  Y K Ú ~ L U ~ L C .  
De la oposición Ba~ie ia l  ( u f p a )  Mvpivqq , la noción correspon- 
diente al ámbito humano de Barieia es una interpretación veros'mil 
por medio de ( u t p a )  Mvpivqc y en atrevida combinación con la mis- 
ma. Nuevamente la interpretación poética pertenece a la lengua divina. 
La creación poética, como rasgo literario más destacado, la adscribe Heu- 
beck al ámbito divino, por oposición al humano, que representa un len- 
guaje no literario, sino de tip0 vulgar o cotidiano. 
Completamente distinta es la situación por 10 que se refiere a cosas e 
ideas que pertenecen únicamente a la esfera divina MGAu (Od., X, 
305), planta misteriosa y mágica, es conocida s610 por 10s inmortales, tal 
como sucede con i'xwp o ~ K T W  o af ipou ia ,  que no nos interesan 
ahora. Es obvio que al ser conocida pGhu s610 por 10s dioses, no pueden 
buscarse o tomarse equivalentes lingüísticos para esta noción en el len- 
guaje cotidiano. Se trata, por 10 tanto, de un tip0 de expresiones que, 
procedentes de una esfera misteriosa, mágica o culta, son extrafias a 10s 
modismos normales. 
Finalmente, Heubeck considera que hallar un común denominador 
para explicar el hecho de la lengua divina en Homero, en aquellas oca- 
siones que se da opuesta a la humana, es, precisamente por la diversidad 
de casos, algo apenas posible, contando por otra parte con que 10s inten- 
tos de explicación - -  de este problema sean acertados. 
Aunque de modo Auy breve, lngrid Waern7, al ocuparse en T H ~  
OXTEA de estas oposiciones, pretende explicar la concepción de un len- 
guaje especial perteneciente a la esfera divina como un simple medio o 
modo de justificar un sistema de dobles apelaciones. Por oua parte, a di- 
ferencia de Giintert , cree que la lengua divina no tiene nada que ver con 
la lengua de 10s oráculos. Es una idea que aparece en las principales cul- 
turas la de conceder a 10s dioses cierta autonomia en lo que se refiere al 
lenguaje. En suma, se dio el caso de haber dos palabras sinónimas para 
un mismo concepto y una de ellas, entonces, se asignó a 10s dioses con el 
fin de explicar este fenómeno satisfactoriamente. 
Lazzeroni8 insiste básicamente en que no importa tanto el origen, la 
génesis de esta dionimía como la afunción*, el porqui introduce Home- 
ro estas expresiones. Así, por ejemplo, al estudiar el pasaje homérico 
Y 74, bv ZdvSov ~aX&ovot Seoi ... , cree que no debe entenderse, se- 
gún piensa Güntert, como referencia estilística a una lengua poética- 
mente elevada, sino que Homero subraya la divinidad de un elemento 
natural al emplear la lengua divina: por el10 la lengua no es más que un 
medio para subrayar esta religiosidad o divinización. Aunque se refiere 
al hecho de un posible origen indoeuropeo -estudia 10s paralelismos 
con las literaturas india, islandesa, hitita-, acaba considerando que el 
problema desde esta perspectiva no es soluble, y por 10 tanto, tenemos 
que limitarnos a examinar su función. 
Quizá sea acertado desechar el marco indoeuropeo como método para 
solucionar estas oposiciones; actualmente no poseemos demasiados da- 
tos al respecto, pero, en todo caso, no parece oportuno suprimir esta po- 
sibilidad de estudio de modo definitivo, sobre todo desde el punto de 
vista de la literatura islandesa antigua. Exagera, pues, Lazzeroni al con- 
WAERN. I . ,  FHZ OZTEA.  Tbe Aenning in Pre-Crbistian Gree& poetry, Uppsala, 
1951. 
L~ZZERONI,  R . ,  ~Lingua degli dei e lingua degli uornini. ASNP, scr. 2 ,  26: pp. 1-25, 
1957. 
cluir: aper quanto risguarda la funzione di queste forrrmle, i1 greco, I'it- 
tito, I'antico islandese e I'antico indiano sembrano dunque procedere 
su piani completamenti diversi: le condizione di impiego appaiono spe- 
cifiche di ciascuna lingua e inconfrontabili fra loro; in panicolare, I'ana- 
lisi delle rispettive funzioni rivela inesistenti i rapporti supposti dal Frie- 
drich fra i passi greci e quelli ittiti., (art. cit., p. 24), y sobre todo más 
adelante: u.. . Purtroppo dobbiamo limitarci a constatare i fatti e conclu- 
dere che la funzione che queste formule svolgono nelle singole lingue 
pu6 essere individuata (t questo ci6 che abbiamo cercato di fare nelle 
pagine precedenti), ma i1 problema delle loro genesi, per la scarsezza del 
materiale a nostra disposizione, la originalid con cui questi procedimenti 
si configurano in ciascuna lingua, ed i1 grande divario di tempo fra le 
singole attestazioni, appare attualmente insolubile. P (art. cit . , p. 25). 
Merlingen, en el marco de un estudio más amplio, atiende a esta opo- 
sición en Eine altere Lehnwofierschicht im G e c h i d e n ,  19679, propo- 
niendo una interpretación parcial que, s610 esbozada, cs la que parece 
más convincente. La cuestión est5 planteada desde el punto de vista de 
la estratificación de 10s distintos préstamos que el griego posee proce- 
dentes de otras lenguas. Cree en un pueblo que dominó el Egeo ya antes 
del 2.000 a. C., con centro en Creta, que hablaba una lengua de tipo 
acentums, que é1 llama ~Psigriechisch~, porque uno de sus rasgos es el 
paso ide. *p> ps. Esta lengua, con respecto al griego, se hallaría en rela- 
ción de superestrato; es decir, que el pueblo que la hahlaba dominaba al 
griego y no al revés; por 10 tanto, 10s préstamos apsigricchisch~ en griego 
no son un substrat0 sino un superestrato. Esto se demuestra por las cir- 
cunstancias siguientes: se trata de una serie de préstamos ainnecesarios*, 
porque expresan una noción para la que el griego ya tenia un vocablo: la 
clase dominante en el ámbito griego impondría dichos termines, por ha- 
llarse en esa situación privilegiada. Por otra parte, se hallan los vocablos 
que Homero cita, pertenecientes, como es sabido, a las Renguas divina y 
humana. Los primeros pertenecerían al ~Psigriechisch~ o ~Altpsigrie- 
chisch~, 10s segundos son griego puro o préstamos de una lengua subs- 
trato. Tal diferencia poseería, pues, una base real, por cuanto seria refle- 
jo de la situación social: al depender la sociedad griega de otro pueblo, 
tendríamos una escisión innegable entre la clase que domina y el resto, 
que seda dominado4 siendo por 10 tanto la estratificac:ión étnica la cau- 
sante de esta oposición. 
9 MERLINGEN. W., Eine iftere ~ehnwiirterschicht im Griechischev, Wien. 1967. Teil 11- 
Folgerunden Probleme Weiteres Material. 
Se limita a Homero porque no persigue centrarse en las oposiciones, 
sino en clarificar el problema de la esuatificación del conjunt0 de présta- 
mos que posee el griego procedelntes de lenguas más o menos conocidas. 
Se acepten o no las razones etimológicas de Merlingcn, resulta convin- 
cente en dos puntos: el llamado substrat0 egeo esta constituido por un 
grupo de estratos lingüísticos que, aunque están interrelacionados, son 
diferentes; por otra parte, la idea de un fondo social tras esta oposición en 
Homero parece bastante aceptable. Aborda el problema según el esque- 
ma : 




I Bpdpewc (If., I, 403 s.) 
I EávSoe (u., XX, 74)  
I (utpa) Mvpiwc (I.., 11, 813 s.) 
- / nAayrai (Od.,  MI, 61) 
K úpiv6ic I xakic (If., XIV, 291) 
- I pGAv (od. ,  X, 305) 
El análisis fonético de estas palabras, conforme a 10s postulados de la 
teoria de Merlingen, da por resultado dos grupos claros correspondien- 
tes a la lengua de 10s dioses y a la de 10s hombres: a) las palabras divinas 
en su mayor parte son qPsigriechischn o ~Altpsigriechisch~; b) las pala- 
bras de 10s hombres o son griego puro o proceden de una tercera o cuarta 
lengua. 
J. Clayl" intenta explicar la falta de correlación en la lengua de 10s 
hombres para las dos únicas palabras que en la Odirea se adjudican a la 
lengua de 10s dioses: la razón de esto, según la autora, habría que bus- 
carla en que tanto las rocas que 10s dioses llaman Pfanktai como la planta 
que denominan m6fy caen fuera de la experiencia humana. 
El propósito del presente trabajo consiste en reunir y estudiar diacró- 
nicamente 10s datos fundamentales relatives a la cuestión, a través de to- 
dos 10s autores griegos que presentan esta dionimía, comentándolos más 
o menos detalladamente. Creemos que pueden agruparse bajo cuatro ti- 
pologías básicas, correspondientes a las cuatro interpretaciones que ex- 
ponemos a continuación. No siempre estas oposiciones lengua divina- 
lengua humana se deben a una simple creación poética. Excluimos dos 
'I' C:I.AY. J . .  <;l'hc Pl ; t r~k~:~i  ar~t l  rnoly: Ilivitic. N ; I~~ I I ) :  ;tlltl KIIOW~IIR i11 I l o n i c r ~ ~ .  I /OJIII<,I .  
100, 1072. 1)1). 127-131. 
pares de palabras: ¿'xop/aipa (I l . ,  V, 339-340) y vP~rap/aErppooia 
(IL.., XIX, 37-39), ya que no se citan expresamente como términos deno- 
minados divinos ni opuestos a sus correspondientes hunlanos, aun cuan- 
do en rigor formen parte de la esfera de cosas referentes o pertenecientes 
a 10s dioses. 
En primer lugar se halla el grupo de oposiciones de Homero, al que 
puede darse una interpretación histórica. Cfr. HOMERO, Il iada,  I, 
402 SS.: 
ahha 03 TÓV y'kXSoiiaa, i?ea, Bnekioao SeopGv, 
6,' i ~ a r d r x e i ~ o v  ~aXPoaa' i c  uaxpov "Ohvunov, 
, . . - 
dv ~ ~ u i p e w v  Khhiovot Seoi, avipec 66 T E  ~ Ú V T E C  
Aiyaiwv' -6 yap d r e  Biqv 03 narpdc apeivwv-- 
6 s  Ba napa Kpoviwvi ~ a S & e r o  K S E ~  yaíwvo ' 
De las palabras que vamos a examinar, 10s manuscritos no dan varian- 
tes. Para la figura mitológica de Briáreo, véase Grilnal y Roscherl1. 
BpLdpewc se entiende como cque causa gran daño,>: contiene el radical 
Bpi- , que est5 bien atestiguado como primer término de compuestos en 
Bpirimoc cde voz, grave, poderosa, que grita con voz fuertes, epítet0 
de Ares. También se da en el adjetivo Bp~apÓc,Ú,Óv en BpiSw,etc. 
Expresa, en suma, idea de fuerza, 10 que puede apreciarse en la actua- 
ción mitológica de este personaje. Por otra parte, Aiyctiov puede estar 
relacionado con a¿'t , palabra utilizada para formar muchos topónimos 
(Ai yai, Aiyaioc; Ai'yiva, etc.), aunque es discutido . Probablemente 
se expliquen por etimologia popular. Algunos topónimos que parecen 
contener la palabra pueden ser indigenasl2. Por último, ya que 
BriáreoIEgeón se relaciona con Posidón en la leyenda, cfr. a i y e , ~  = 
aolas del mars en Hesiquio y Artemidoro (CHANI'RAINE, s.v. ai - 
yuzhóc). 
' ' G R I M A L .  P . ,  Diccionario de la mitología griega y romana, Barcelona, 1965. Trad. es- 
pañola. s .  v. 
ROSCHBR. W .  H . ,  Auflifiihrliches Lexicon der gnechischen Mytbologie, Hildesheim 
196S, s. v. 
BOISA(:(I. E ,  Dictionnaire Etymologique de fa fangue grecque. ktudiée dans ses rap- 
ports avec les autres langues indoeuropéennes. Paris-Heidelberg, 19i!3, s ,  v . ;  CHANTRAINE. 
P. ,  Dictionnaire Étymologique de fa fangue grecque, Histoire des mots. Paris, 1, 1968; 11, 
1970, s. v.  ; FRISK. H . .  Griechisches etymofogisches Worterbuch, Hcidelberg, 1960, s .  v .  
"Eari 64 ric nponapoide sdhwc aine'ia KOXGW, 
kv nediw cinávevde, neoi6~0uoc Cvda  ai Cvda, 
. . . .  
d v  firo; &vdpec Barieuzv K ~ A T ~ U K O U ~ W ,  
cidavaroi 66 T E  m7p4 noXvo~cipdpow Mvpiwc O 
gvda r h e  TpGdc T E  di6~piQev 4J8 ' kni~ovpoi. 
Barieta es el nombre de un túmulo, de una ciudad, de una persona 
y, concretarnente, de una colina aislada entre el Escamandro y el Simun- 
te. Carece de etimologia, aunque se la ha interpretado como iliria13. Mi- 
rina tuvo su túmulo ante Troya. Es la denominación divina correspon- 
diente a la humana, Bariem. El epítet0 que se le aplica,?roAÚo~a- 
pdpoc , dio motivo para que se la considerara una amazona. Se la iden- 
tificó con la heroha epónimo de la ciudad de ~ i r i n a ' ~ .  Mvpiva l 
- .. - 
Barieta es un personaje mitológico cuya leyenda constituye una cons- 
trucción c~histórican. No se trata exactamente de un mito sino del ensam- 
blaje de elementos míticos, de modo que se obtenga un resultado 
coherentel5. 
Cvd' "Tnvoc pCv ijlLeive ndpoc Awc oooe iGiadai, 
eic kXarqv civc$ac neptpri~erov, 4 rdr' 6v "Idq 
pa~porárq nepv'ia 61' q6poc aidip' i~aveve ' 
Zvd' $or' b~oioiv n e m ~  aopivoc ei Xarivoiaiv, 
iipvi& Xiyvpij kvaXi.y~wc, i v  7' kv iipeooi 
xak ida  K u t ~ ~ f ? ~ ~ ~ o i  beori, avdpec 62 K Ú ~ L U ~ ~ V .  
Xah i< ,  -i60c f: es el nombre de un pájaro que se identifica con 
~ÚpivSic. ES evidente que significa cccobrizo, de color oscuro,. C ' .  
~ákeoc,a,ov y xa)utdc m. acobre, bronce, objeto trabajado coll co- 
bre o bronce, como: espada, casco, caldero, moneda, etc. >>I6. Cabe la po- 
sibilidad de que x a h i c  se refiera a los gritos del ave, que resonarían 
como el batir del bronce. Kúpivdic f: es el nombre de un pájaro desco- 
'3 FRISK.-o. C . ,  s. v.; HEUBECK, art, cit. ,  p. 204 y bibliogr., s .  v.  
l4 ROSCHER, O . c . ,  s.  V. 
GUIMAL. O c.  ; S .  V. Der Kleine Pauly. Stuttgart, 1964; s. v. Paulys Real-Encyclopadie 
der Classiscben Altertumswirsenschaft; G.  Wissowa. Stuttgart. 1893, etc..  s.  v. = PW. 
l 6  BOISACQ. CHANTRAINE Y FRISK, S . C . ,  S . V .  
nocido, que ya en la antigiiedad se comparó con ~~1vpti) i 'c  y por el10 se 
interpretó como ulechuzan. Tanto Frisk como Chantraine (s. v.) afirman 
que es una palabra extranjera evidente, basándose en cl sufijo v6- 17 .  
HOMERO, Ihda,  20, 74 y contexto: 
rdoooc apa ~ n j n o c  d p r o  8eC;)v ZpiPLGi C;VVU)WWV. 
QTOL p2v yap Zvavaa iíooeiPLGawvoc a v a ~ r o c  
%rar' 'AndXXwv 2oZfloc, c?$+J~ i a  nrepdevra, 
avra 6 ' ' Evvahiom 6ea  yXav~c3nic ' A W z q  
"HP'I) 6 'ci w i u m  ~pvuqX& aroc ti eAa6eimj 
'iipreptc ioxiaipa, K aoiyvrj~q P~aroto* 
Aqroi 6 ' civrdo~q o G ~ o c  Ppmúvwc ' Eppfc,  
avra 6 ' ap' ' ~ I ~ i o r o m  pdyac norapoc flaSvGiqr, 
ou EÚvSov ~aXPovui Seoi, av6pec 62 ZtiÚpav6pov. 
"S2c oi piu Seoi Üvra SEGV Pow* d r a p  'Axihkajc ... 
rnvSoc est5 atestiguado como nombre de un río, una ciudad, una 
persona, etc.; se halla sin explicar y constituye una forma xnuy discutida. 
Puede relacionarse con C;avSdc ctrubio)>, que ha parecido centener un 
ide. *k(a)seu-; cfi. lat. canus agris, gris ceniciento, -aunque el paren- 
tesco del nombre de este rio parece que se aparta mucho de esta forma 
latina según Frisk- < *cas-no-s, etc. 18. En cuanto a Escamandro, es un 
nombre que poseyeron muchos ríos de la zona del Metliterdneo orien- 
tal. Los antiguos realizaron varias etimologias: 1." = ~cLpav6~oc , tfasti- 
dioso a un hombre~; 2? = <(que conforta el cansancio de 10s hombres,; 
3." de o ~ a n r o  , porque habría sido excavado por Heraclles19. Hoy se est6 
generalmente de acucrdo en que no se ha encontradc~ una etimologia 
probable. Posiblemente haya que buscar para este nombre, como en el 
caso de MaiavGpoc una etimologia procedente de una lengua de 
substrato20. Concretándonos al texto que ofrecemos, ~ ~ a ~ a v 6 p o c  es el 
nombre del río de la llanura de Troya, también Ilamado Janto, ZcívSoc, 
el Rojo (si aceptamos la posibilidad de interpretación a través de 
tavbdc --la relación ZcívSoc - C;avSdr es evidente: el cambio de 
acento es regular en estos adjetivos cuando pasan a antropónimos, tip0 
y i a g ~ d c  - ~ A ~ K o s -  ), ya por el color de sus aguas, ya porque éstas te- 
ñían de rojo la lana de las ovejas que en El se bañaban21. La leyenda ex- 
I 7  la'., o .  c . .  s. v .  
l 8  BOISACQ Y FRISK.  O .  C . .  S .  v 
~ ~ O S C H E R .  o . c . ,  S .  V.  
20 PW, s. v.  
21 GRIMAL. O .  C . ,  v.  bibliogr. s. v . ,  Aristóteles, Hist. anima/., 3 ,  12 (519 a 16). 
plica este nombre del siguiente modo: estando Heracles en la Tróade, 
tuvo sed y rogó a su padre Zeus que le señalara una fuente; Zeus hizo 
brotar del suelo un pequeño manantial que no bastó a Heracles, quien 
entonces excavó la tierra ( o ~ á n r o )  y ha116 el manantial del 
uEscamandro)>. En la Iliada aparece como un dios, hijo de Z e u ~ ~ ~ .  
HOMERO, OdFrea, 1,2, 61 y contexto: 
&n7jv 67j rac ye nap$ t. Aáuwuw P raipoi, 
Cvbá TOL O Ú K E T '  Enerra 61qve~ twc ciuopeúuw, 
cinnoripq 64 TOL 660c E U U ~ T ~ L *  ciAAa ~ a í  a ú ~ d t  
bvp4 flovhdeivo kpiw 64 TOL aptporipwbev. 
Evbev pPv yap i i i ~ p a ~  'E rqpetpiec o npori 6 'aúraq 
~Üpa piya p oxbei ~uavcjirLioc 'Aptpi~pirqc 
nhayKTdc 64 TOL rac ye beoi pojtaper ~ahiovoi. 
T@ piu T'OÚ Gereqv>a napipxerai ... 
Para iihay~rai nirpcu o WAayKraL = Xvpnhqyciliec o Kvdvea 
<<las rocas contra las que todo se estrella,, cfr. n)1á{w23. 
Exceptuando el pasaje de Momero referente a pdhu (Odisea, 10; 
305), del análisis etimológico de estos textos, puede deducirse el esque- 
ma siguiente: 
Paiabras divinas Palabras humanas 
Bpuipewc, griega 'Aiyaiwv puede ser palabra 
griega y puede no ser10 
( 0 % ~ )  Mv~íwc Barieuz , no griega; probable- 
mente iliria 
xa?& , grlega ~Úplv6ic , no griega 
Eávboc , griega X~&w6pov, no griega 
nhay~rác,  griega 
22 GRIMAL Y ROSCHER. O. C., S. V. 
23 BOISACQ Y FRISCK. O. C. .  S .  v.; CLAY. art. cit. 
Con ciertas reservas -pues para el grupo de palabras divinas se da la 
posibilidad de que haya helenizaciones de palabras originariamente no 
griegas- las palabras divinas son griegas y las humanas no. Esto puede 
significar que :os griegos como pueblo invasor, ya en época remota, im- 
pusieron al pueblo sometido, como es corriente en la historia, su cultura; 
socialmente habria un grupo dominante, que seria el griego y otro do- 
minado, que seria el elemento autóctono o indígena. Con el tiempo se 
produciria la fusión de ambos, generalizándose el griego, pero quedan- 
do restos de la primitiva situación que, elaborados literariamente, fue- 
ron expuestos mediante la poesia homérica bajo la forma de las oposicio- 
nes vistas. Homero poetiza 10s grupos dominantes, 10s elabora literaris- 
mente y se refiere a ellos como <dos dioses,, tras un periodo evidente- 
mente largo, suficiente para que el hecho histórico haya perdido nitidez 
en la memoria del pueblo y las sucesivas recreaciones poéticas sobre el te- 
ma hubieran ido perfilando dicha denominación de adioses)>. Por otra 
parte, 10s grupos dominados, constituidos, recordamos, por la población 
autóctona, se hallarian representados por <dos hombres, tras el mismo 
proceso de formación y elaboración poética. El propio Homero, al expre- 
sar esta situación bajo la contraposición de lenguaje divino-humano, no 
comprenderia el fondo real histórico. Lazzeroni, al estudiar el lenguaje 
divino, afirma: <(E stato spesso osservato che il tabh P tipico di una reli- 
gione naturalistica e caratteristico della designazione di un oggetto natu- 
rale divinizzato; i1 Havers ha inoltre affermato che, nelle lingue indoeu- 
ropee, la ragione della coesistenza di metafore tabuistiche accanto alle 
parole usuali tabuizzate P da ricercarsi nella particolare struttura sociale 
che i1 Hirt ha supposto per gran parte del dominio indoeuropeo: coesis- 
tenza di una popolazione aristocratica indoeuropea dominante su un 
sostrato sottomesso che praticava credenze naturalistiche e quindi era 
soggetto al tabh religiosa. In particolare, noto che nella religiosits 
omerica si riflettono elementi naturalistici provenienti dal sostrato pre- 
greca., (art. cit., p. 9). 
Sin embargo, Merlingen habla de un pueblo en apogeo ya hacia el 
año 2000 a. C., que domina al griego, que habla una lengua ucentum,, 
el uPsigriechisch)>. Por el10 lingüisticamente hay un superestrato 
( = elementos upsigriechischn) y varios estratos ( = gliego puro y ele- 
mentos de otras lenguas), que respectivamente corresponden a la lengua 
de 10s dioses y a la de 10s hombres. 
Pero parece evidente que, después de analizar 10s grupos de palabras 
divinos y humanos, 10s primeros son más griegos que 10s segundos, que 
ucasualmente)> resultan casi todos no griegos, hecho reconocido general- 
mente por 10s comentaristasz4. Además, se interpreta por 10 común que 
las palabras divinas representan un lenguaje poético remoto frente a las 
humanas, que encarnan la lengua corriente conocida por el poetaz4; en 
esta linea se halla la interpretación de Güntert, vista ya; por supuesto, 
estas oposiciones se encuentran tamizadas por un ritual formulari0 de ti- 
po religioso, a más de la consabida poetización. Tambiin, por otra par- 
te, es aceptado por 10s comentaristas que en estos pasajes subyacen restos 
arcaicos de un pueblo muy antiguo. 
Por Último, no falta la consideración de que este hecho sea una pura 
invención homérica2', incluso un artifici0 para introducir y justificar la 
intervención de Tetisz6. Los escolios se limitan a señalar a Homero como 
el que prácticamente de un modo arbitrari0 atribuye un nombre a 10s 
dioses y otro a 10s hombres; asi BOTHE, 403. recte Sch.: 
TGV 6iwvÚpwv rd pPv ~ Ó r e p o v  bvopa (nomen antiquius et obsoletum) 
"Opqpoq eiq Seo~jq dvaqipei, rd 64 6Ei)repov eic ILvSpCjnovq, C;)q  ai rd 
xa)utiSa K U I A ~ U K O V U L  Seoi, av6peq 66 K Ú ~ W G L V  (Il., XIV, 291)  ai nepi 
roi) ~orapoü,  bv ZÚVSOV ~aXiovui Seoi, av6peq 66 ~ K U ~ U V ~ ~ O V  (Il., XX, 
74). 
Un segundo grupo de oposic~iones podria caracterizarse como de tip0 
estilistico: o bien son fruto simplemente de la labor creativa del poeta, 
tratándose entonces de una pura invención poética creada como paralelo 
a las oposiciones que se daban en Homero, que son las primeras escritas 
en griego, o bien recogen un estado de cosas de origen indoeuropeo. Co- 
mo simple creación poética estas oposiciones suponen un recurso litera- 
rio de gran rendimiento, máxirne en el contexto griego en el que era f i -  
cil la transmutación de hechos, ideas, cosas al mundo divino. Los textos 
concretos en 10s que aparece esta modalidad de oposición son 10s si- 
guientes: 
HES~ODO, Fg. 296 Merkelbach-West ( = 186 Rzach) = Stephanus 
Byz. p .  3.  I Meineke: 
24 LEAF. W., Tbe Iliad, London, 1900-1902, como principal reprsentante. 
25 WILLCOCK. M M., A Commentary on Homer's I / a ,  Books I-VI. Great Britain, 
1970. . 
26 CAUER. P . ,  Homen Ilhd, Leipzig-Iierlin, 1913. 
'Apavric o f i  EÜflola* 3 c  ' i-Iaio¿ioc kv Ai yyliov ~ E L Y T & ~ ( ; )  ~ E p i  ' IOÜC 
vrjowi kv 'ApavriGi 6iq 
d v  npiv 'ApavriGa K ~ K A ~ U K O V  8e0i aiPv kdw~c, 
EÜBolav SP Bodc uiv ~ncjvvuov cjvduaoe ZEÚC. 
Tratándose de nombres propios, cualquier etimologia suele ser aven- 
turada. Eüflola han sido llamadas varias ciudades, que en la antigiie- 
dad se consideraban ccricas en vacas>; incluso su moneda llevaba como 
simbolo una vaca2'. En cuanto a la isla asi Hamada, fueron 10s jonios 
quienes la habitaron, desmembrándose en ciudades aisliadas sin dejar 
huellas reconocibles de conexión racial. 'Apavric es el nombre que re- 
cibe por el pueblo eubeo de 10s Abantidas, cuyo epónl~mo fue el héroe 
A b a ~ ~ ~ .  
Hesíodo presenta, en realidad, no una oposición propiamente dicha, 
puesto que no da el correlativa humano, sino una doble denominación 
divina: 'Apawic y Eüflola , una utilizada por uios dioses sempiter- 
nosa y otra que Zeus. Son dos nombres que no dicen nada determinado: 
el primero es de origen mitológico y el segundo una etimologia popular, 
y vienen a significar probablemente cctierra de 10s abantidasa y <(país) ri- 
co en vacas,,. Es evidente, por 10 tanto, que Hesíodo utiliza este rasgo co- 
mo recurso literario, como medio de embellecimiento. 
P~NDARO, Fg. 156, Turyn = 33c Snell-Maehler: 
Se trata de un caso de etimologia popular. El nombre de la isla (Atihos 
en dorio), probablemente de origen no helénicoZ9 es puesto en relación 
por el poeta conS2hÓccctizón, antorcha*, 10 cual da pie para atribuir a la 
lengua de 10s dioses una perifrasis que constituye una especie de Ren- 
ning en consonancia con la fama de la isla. 
27 PW, s .  v . ;  Der Kleine Pauly, s .  v . ,  bibliogr. 
28 PW, S. V .  ; Der Kleine Pauly, s .  v. 
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I PÍNDARO, Fg. I11 Turyn = 96 Snell-Maehler: 
d pdK up, bv re pqahac 
Qeoü K dva w r d a n d v  
~ahiolow ' Ohd/.llTlol. 
2. ~ d v a  Arist., Anonym. yp , Stephn. : KOW& Anonym. : ~awdv  
Stephan. yp n w d a n d v  Aristot., Anonym., Stephan. : p i y ~ a  Step- 
han. 'yp 
3. K U ~ ~ O V U L V  Arist., Stephan. ~ahov'uw Anonym. : corr. Boeckh 
(Turyn ad IOC.). 
Aristóteles da una nota purarnente estilística sobre este fragmento 
(Aristot., Rhetor. 2, 24 p. 1401, 15 -p. 165 Roemer-). Más interés tiene 
la de un comentari0 anónimo (Anonymus in Anktot rhet., Commenta- 
na in Ahto t .  Graeca XXI 2p. 148, 27 Rabe), que explica esta relación 
nau-~úva nawo6andv como un cruce de sujetos al hacer un encomio. 
Cree que esa gran diosa madre seria Rea. Por otra parte, en lugar de 
~ d v a  lee ~ o w á  , adverbialitado, por ~ o w J c  (ver aparato critico). Es- 
teban (Stephanus in Aristot, rhet., Commentanh in Aristot. Gaeca 
XXI 2 p. 304 Rabe) explica el epítet0 w r d a n d v  diciendo que todos 
10s dioses se unieron a Rea o Hera y de ahi nació el prodigioso Pan 
(Turyn ad /oc. ). 
En cuanto a las oposiciones que aparecen en estos dos textos de Pinda- 
ro, y que se dan también en Filóxeno de Léucade y Caristio de Pérgamo, 
hay que hacer notar la modalidad estilística que surge: el Renning, pala- 
bra islandesa con la que se designa un tipo de perífrasis empleada siste- 
máticamente en las antiguas literaturas germánicas; procedimiento lite- 
'rario de varios tipos según su contenido, que no s610 se da muy abunda- 
mentemente en dichas literaturas, sino también en otras30. 
Waern (op. cit.) estudi6 el Renning en la poesia griega precristiana, 
aunque sin abarcar a todos 10s autores. Analiza específicamente el Fg. 
156 (Turyn) de Píídaro. En este caso se trata de una palabra que no pue- 
de llamarse precisamente poética, la que resulta objeto del Renning, del 
modo más claramente expresado: rqhdcpavrov ~vciveac ~Qdvoc 
aurpov = <<la estrella que se ve a 10 lejos de la tierra atul>> = ela isla de 
Delos* (cuya explicación viene mis abajo: au re pporoi Acihoy 
~uthrju~ovow ); dicho Renning es el termino dado por 10s dioses al otro - 
3O EINARSSON, J., A ~ & o r y  of 1celand;c lGerature, Baltirnore, 1969; TURVILLE-PETRE. 
Orzgms of Icelandtc L~terature, Oxford, 1967. 
nombre, Asteria, de la isla de Delos. Es un Renning de gran claridad, 
~ucivea x8Gv = cmaru; es, además, de tip0 artístic0 (es decir, artística- 
mente formado, para el uso exclusivo del poeta, que expresa de modo 
especial un elevadopathos). Por otra parte, se trata de un Renning doble 
o serie de Renningar. Tiene correspondencia en Kormikr Qgmundars- 
- - . - - - - - 
son, LausavZsur 37: <aierra azul de Haki, = <mar)>: ~vcivea x8G = 
ccmaru. 
El segundo texto de Píndaro, Fg. I11 (Turyn), también presenta un 
henning: lreydhar 8 ~ 0 ú  K J V ~  7~an08anÓv = cperro multiforme hijo 
de una gran diosau = Pan. 
En esta lííea estilística hay que hacer referencia a un poema de la Ed- 
da de Saemund que contiene un paralelo con el lenguaje griego de 10s 
dioses: el poema de AlvZssmá31. La oposición que estudiamos no es un 
hecho aislado griego. Este problema 10 planteó y desarrolló J. Grimm 
desde el punto de vista de las lenguas gerdnicas y en relación con Ho- 
mero y Ovidio, peto no con el resto de 10s autores griegos. Esto transpo- 
ne el problema de las oposiciones lengua divina-lengua humana al nivel 
indoeuropeo, pues se dan también en nórdico antiguo, indio y anatolio, 
complicando por tanto la solución de dichas oposicionr.~~~. 
La oposición que puede apreciarse en AIvij.smáI enue las denomina- 
ciones de 10s distintos personajes, es una forma literaria muy delimitada, 
puesto que puede incluirse dentro de la literatura de acerrijos y encanta- 
mientos que se da en la Edda con distinto carácter. Dicha oposición en- 
tre lengua humana y divina, en este caso, se halla exprcsada de un modo 
más amplio que la griega, ya que este poema en el ámbito divino no s610 
cita a 10s dioses simplemente, sino que especifica dioses altos, hijos de 
10s dioses, santos poderes, Morada.. . .; aparecen 10s hombres, y, entre 
ambos, un genero intermedi0 compuesto de gigantes, elfos enanos y hé- 
roes. Se trata de una oposición más concreta que la de Homero e incluso 
de 10s dem& autores griegos, en 10s que aparece casi como una mera re- 
ferencia o breve cita. Su carácter orgánico puede apreciarse en el sistema 
de preguntas de Thor y respuestas de Alvíss, que incluso viene a consti- 
tuir una especie de libro de texto de dicción poética cor1 propósito mne- 
motécnico (la estructura poética de este poema conserva y memoriza de- 
talles de  vocabulari^)^^. 
3 l  J6NSSON. F., Saemundar-Edh, Reykjavik, 1905. 
32 CALVERT WATKINS. b g u a g e  of Gods and Language of Mul: Remarks on some 
Indo-Europeans Metalinguistic Traditionss, en J. Puhvel, Myth andLaw Among the Indo- 
Europeans, Berkeley-Los hgeles-London, 1770. 
33 TAYLOR-AUDEN. The m e r  Edda. A selection, London, 1967. 
De su lectura se obtiene la impresión de que el poema est5 muy elabo- 
rado, y el análisis lingiiístico y métrico revela sin duda una base indoeu- 
ropea y un fondo social y cultural determinado. Pero a simple vista, sin 
profundizar, resalta el énfasis que se pone en el nombrar la palabra exac- 
ta rigurosamente para cada cosa, 10 que constituye un claro ejemplo de 
anombre-mágico~, recurso prirnitivo asociado a la creencia de que con el 
conocimiento del nombre propio de una cosa se originaba para quien 10 
tenía la capacidad de poseerlo, al evocarlo. Además el conocimiento de 
algo y 10s sucesos del pasado innplican cierto control sobre el futuro. La 
mente nórdica relaciona un acontecimiento y el lenguaje con que se des- 
cribe o anticipa, por 10 que este sistema de preguntas y respuestas inten- 
ta conservar una relación de armionla entre el pensamiento humano y las 
realidades del mundo, que el hombre ni alcanza a comprender ni a do- 
minar plenarnente. Da, por lo tanto, la impresión de que en ACvijsmril 
la oposición entre palabras divinas y humanas, en general, es un todo 
muy elaborado con finalidad casi didáctica, como revela la estructura re- 
tórica. 
Waern no está de acuerdo con la opinión de Güntert de que el origen 
de las metáforas de Alvijsmril haya que buscar10 en un primitivo tabú so- 
bre el desarrollo del pensamiento, siendo después el poeta quien las 
transforma en un medio estiiístico independiente. Waern cita un trabajo 
publicado en noruego, antes que el de Güntert, por E. Smith (Gade-og 
daemonspmg, 1918) en el que este autor aprecia una conexión entre las 
palabras perifrásticas del lenguaje de 10s dioses de un lado y el Renning 
del lenguaje de la poesia por otro, conexión constituida por 10s oráculos. 
Explica el uso de 10s nombres dobles homéricos refiriéndolos a un tabú 
latente. Güntert cree que la metáfora sagrada tiene su origen más pro- 
fundo en las primitivas creencias populares en la fuerza mágica del nom- 
bre, mientras que el arcaísmo sagrado 10 tiene en la idea primitiva del 
poder mágico de una palabra, pero no cree que este tabú primitivo estu- 
viera aún en activo en época de Homero. 
FILOXENO DE LEUCADE, Fg . (e) 3-4 Page: 
Para el mito de Amaltea, ver Grimal y Roscher, s. v . ~ ~ ;  y para la eti- 
mologia Chantraine y F ~ i s k ~ ~ .  
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De esta oposición, rpalritac 6evripae / 'ApaXSeictc. uipac , la Últi- 
ma denominación, la divina, también puede considerarse un Renning: 
cccuerno de Arnaltea,, o cccuerno de la abundancia~ por amesa de postre, 
que es la denominación vulgar, humana. Se trata aquí de un Renning 
mitológico (pura y lógica asociación literaris entre una mesa de postre y 
el mitológico cuerno de la abundancia) y no artístico; dc ahí que no re- 
sulte tan brillante como 10s que ofrece Píndaro. 
CARISTIO DE PERGAMO, Fr. 16 Muller ( = Schol. Theocrit. XIII 22): 
iiriq KvaveJv: Kapdortoc b nepyupqvde m o t  Kwv iac  pkv Bn'av- 
S p d m v ,  Bno 66 S e J v  ~ ~ d p u o v  mjhae uaheioSai 
Se trata de un escolio hecho al Idilio XIII, titulads ?ha<. Véase el 
pasaje objeto del escolio: 
El escoliasta trata de explicar las aRocas azulesu o ~ v a r ~ i c u  también lla- 
madas aRocas que se entrechocan~ o Simplégadas, que Homero (Od., 
12, 61) llama llhayurai , aErdticas,>. ParaKvaveoec<de esmalte, (Hom.), 
pero 10 más frecuente ccazul muy oscuro, y a veces anegro,, cfr. Chantraine 
y Frisk, s. v . ~ ~ .  Para la explicación etimológica de .L>dpuoc, ver Frisk3'. 
Por 10 que se refiere al desarrollo del mito de Forcis, ver Grimal y 
R ~ s c h e r ~ ~ .  
Por último, esta oposición de Caristio de Pérgamo, ~-)dprtov mjhac / 
uvdveai (nirpcu) , también puede interpretarse como un Renning; nos 
referimos a la denominación divina aPuertas de Forcis,, por 10s escollos 
que Homero llama llhayurai . Del mismo modo, la denominación hu- 
mana puede considerarse un Renning: <<Rocas azules)> por ccescollos)> sim- 
plernente. 
El caso de Ovidio es muy particular porque no se da en ei ámbito grie- 
go, pero su testimonlo no carece de importancia; cfr. Met., 11, 640 y con- 
texto. : 
3"d., o .  c . .  s. v .  
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At pater e populo natomrn rnille suommlexcitat artificem simulato- 
remque figuraeIMorphea. Non i110 iussos sollertius alter lexprimit in- 
cessus vultumque sonumque 1oquendi:'ladiicit et vestes et consuetissi- 
ma cuiquelverba. Sed hic solos homines imitatur; et dterlfit fera, fit 
volucris, fit longo corpore serpens. INunc Icelon superi, morde Pho- 
betora vulgus/nominat. Est etiam diversae terrius artislphantasos.. . 
Icelo es el dios de la ilusión, hermano de Morfeo e hijo de Hipno, dios 
del sueño. Los hombres le llama11 Fobetor; se presenta bajo la forma de 
un animal salvaje, un pájaro o una serpiente. Se trata de una invención 
poética3" Teniendo en cuenta el valor como mitógrafo de Ovidio, la 
oposición Zcelus/Pbobetor es también un dato importante en el cuadro 
estilistico que examinamos. El trasfondo es totalmente griego; no s610 se 
trata de un rasgo literario sino que expresa todo un sentir cultural de ti- 
po religioso, que Ovidio ha podido recoger. 
Para acabar con este grupo de oposiciones de valor estilistico, cfr. el 
texto de MÁXIMO TIRIO, 35, 2 Hobein: 
Ailrq dvr)rq apdr deiw aperqv cipohqc, f i  nap6 pkv deoir ~aXeircu 
Qdpir, ai 6 i ~ r ) ,   ai ÜM'arra pvorucci  ai 8eoapenf bvóparao napa 66 
avdpCjmir cpiXia,  ai xapir,   ai aAX'arra npouqvij  ai avdpwauta 
dvdpara. 
Variantes: 91q4 Steph. (Duebn.) dverji~ Heims. 
en el que 10s distintos nombres que dan 10s dioses a la virtud, 941r, 
6 i ~ q  y otros no especificados, y por su parte 10s hombres, Tixia,, 
xcipic y otros tampoc0 expresados, no son más que una pura elabora- 
ción de Máximo Tirio. Los conceptos n~ás  abstractos como ley, justicia, 
10s atribuye a 10s dioses; 10s más sencillos, como amistad, benevolencia, 
a 10s hombres. Este dato tardío, s. I1 d.c., y en la linea sofista de corte 
neoplatónico, es un recurso literario mediante el cua1 se incluye en el 
campo divino todo aquell0 no comprendido o dificil y en el campo hu- 
mano 10 fácil y asequible a todos. 
En resumen, pueden extractarse todas estas oposiciones:, 
39 Der Heine Pauly, s. v . ,  PW, s. v. 
Denominación divina Denominación humana 
- 
Hesíodo 'Aflawic ~ q o t a  
Pindaro kenningar: - ~ ~ h d ~ w o ~  = Aa'hos 
~vav6ac xbóvoc aarpov 
- peyahac beou' ~ Ú v a  
navro6anÓv = F'an 
Filóxeno de Léucade kenning: 'ApahSeiac ~ d p a c  = (rpan6{a) 6eÚrepa 
Caristio de Pérgamo kenning: @ Ó ~ K O V  d h a c  =~aavea{ (ndrpac) 
Ovidio Icelon Phobetora 
Máximo Tiric bdpic, 6iKq, K T ~ .  cpihia, xapic, K T ~ .  
Un tercer grupo de estas oposiciones no tiene otro significado que el 
burlesca; tal ocurre con 10s textos de Platón, Cratino y E:picarmo. Se trata 
sencillamente de que estos autores, aprovechando la oposición lengua de 
10s dioses I lengua de 10s hombres como un mero cliché, ironizan o se 
burlan de alguien. 
Asi, PLATON, Fedro, 252 B: 
... roüro 66 rd nuboc., d nai ~ d d ,  npdc 6v 6q pot 6 hdyoc, avbpwnoi 
piu iipora bvopa~ovow, beoi 66 o ~ahoüoiv a~oúoar ELKÓWI 6ui vedrqra 
yehaoy] o Xdyovai 66, oipai, riuec 'Opqp63v k~ 7 3 v  cinobdrov kn& 
6Úo Znq E¿< rdv "Epora,  6 v  rd lirepou irflpiarutdv navv  ai oli acpd6pa 
ri Epperpov- ijllvoüai 66 6 6 ~ 0  
"rdv 6'qroi bvqroi pkv "Epora ~ahoüoi norqvdv, 
abavaroi 6k IIripora, 6ui nrepoqiurop' avay~qv." 
roúroic. 64 iigeari pkv ndbeobat, ZEeariv 66 p i o  b l o c  6P 4 ye airia  ai 
Se trata, evidentemente, de una etimologia inventada conforme a la 
idea de que la lengua de 10s dioses, al menos, est5 basada en la naturale- 
za misma de las cosas. Por otra parte, es claro el tono humoristico del pa- 
saje. Hablando del amor, cita unos versos en los que. opone ("Epora) 
ncurevóv y i i ~ i p w ~ a  irónicamemte, con una ironia utilizada tantas otras 
veces en sus escritos. Dice é1 mismo: deoi 66 6 ~ah0üu1vekd7~e 
6t.d vedrqra yeAcíu?;i , dejando zanjada la cuestión con: r0i)roic 
-6q Zj&orii4v neideudai, Zj~euriv 66 p4 . No es necesario insistir 
más en el sentido que le da a la citada oposición. 
El siguiente texto burlesco pertenece a CRATINO, Fr. 240 M. 
Edmonds = CAF 240: 
Apud Plut., Per., 3: 6dev ajli p6v ei~dvee ~ T O Ú  uxe%v linauut 
~pCiVeui AEPLC&OW (U... rcjv 66 K W ~ U ( & V  b Kpa~ivoc 4v Xelpoui. 
Zráuic 64  ai npeuhdvq,  Kpdvoc cZMPAoic piydv~e 
p d ~ t u ~ o v  T ~ K  TETOV Rjpwvov 
dv 67j K € p U h r ) ^ / ~ ~ d ~ a ~  d€0i Kahiovui 
en el que leemos que, unidos la Sedición y el Tiempo, dieron a luz un ti- 
rano a quien 10s dioses llaman ~ecpahqyepdrqe, es decir uque amontona 
la cabeza*, <(que lleva alta la cabezas, epiteto de Pericles, aludiendo bur- 
lescamente a su cabeza alargada (Cfr. PLUTARCO, Per. 3). En este caso 
el matiz burlesco es más patente que en el anterior, porque contiene una 
referencia concreta a un personaje. Este epítet0 se halla formado por pa- 
ralelismo con el homérico vecpehqyepkrqc <(que amontona las nubes,, 
aplicado a Zeus. 
CRATINO, en Fg. 315 M. Edmonds = CAF 3 15 : 
De este fragmento nos interesa la palabra ~Úflqhic , que glosa Hesi- 
qui0 : 
~Úflqhic riv6c rGv mpo~vfur iv  p i u .  
Ena@v 66 b Kparivoc napa rd: "xa?~ci6a ~ i -  
K X $ U K O V U ~  Seoi, av6p~c 6t. K Ú ~ W ~ L V "  
(KúflqXic es de etimologia de~conocida*~) se burla del verso homérico: 
x a k  i6a K w A ~ U K O V U ~  Seoi, av6pec -. - 64 - ~Úpw6iv (I¿., 14; 2911, 
sustituyendo ~Úpiv6ic por ~ÚpqAic , que Hesiquio glosa como equi- 
valente a mpd~VTjurcc ucuchillo para el queso*. Esta oposición ha sido 
aigo forzada en un exceso por determinar su sentido. XahKic es un aave 
de plumaje cobrizo~, conio se vio en Homero, pero dicen 10s 
comentaristas41 que podria ser en este pasaje ccvaso o jarra de bronce~ si 
40 CHANTRAINE Y FRISK. O .  C. , S. v .  
41 MEINEKE. A . ,  Fragmenta poetarum comoediae antiquae, Bertolini, 1840; BOTHE. 
Poetarum comic~rum graecorum fragmenta, Parisiis, 1894. 
aceptamos que hay analogia con ~vpo io  cipyvpio ccvaso o copa de 
oro y plata*, respectivarnente. E d m o n d ~ ~ ~  cree que tal vez haya que rela- 
cionarlo con xakdc aobjeto, moneda de cobres y recuerda que 
xak ic  significa en Lacedemonia amujer esclava*, ofreciendo la equi- 
valencia de apmstituta de poc0 valor*. Por otra parte, xak io  puede re- 
ferirse a Calcis de Eubea, ciudad sometida por Pericles en 446, y podria 
haber aquí en ese supuesto una alusión de tip0 político, interpretando 
~ÚflqAic acuchillo para el queso* como la ciudad que pas6 a ser un 
utensili0 de cocina para Atenas, la dominadora. En consecuencia, Ed- 
monds traduce este fragmento por aTo Gods' tis copper pot, the vas- 
de-nuit to men,, y anbta que es de significado dudoso. Sin duda esta 
oposición no tiene más valor que el burlesca, tan propi0 del carácter crí- 
tico y satkico de Cratino. 
Por ííltimo, EPICARMO, en Fr. 12 Olivieri ( = 42, 43 K.): 
darepa~ 66 y&i ~ d y ~ o i  re ~(ipadi'idec, 
~d K ~ K O ~ O K  yloi Te K~)Üwvo~, TUC ~ V ~ P O ~ U K  i6ac  
návrec avdpwnoi ~aXPovd' ,upec 66 Xev~ac rol ' Q E o ~ .  
ofrece la oposición av6pop~rio  / X E U K T ~  hablando de un molusco. 
Ambos términos son griegos43; se trata de una simple elaboración litera- 
ria, cuyo sentido, segiín comentari0 de Alessandro Oliivieri (adloc.) su- 
ponc: una ridiculización de las diferencia de Homero entre la lengua di- 
vina y la humana, ya vistas. 
Finalmente, puede acotarse un cuarto tip0 de oposiciones, de signifi- 
cado y entidad más o menos claros, pero siempre en el h b i t o  religioso-- 
supersticiosa, conjunt0 que auibuye a 10s dioses cosas como una mesa, 
un s u o ,  una oblada o unas fuerzas salvíficas que radican en unas plan- 
tas medicinales. 
HOMERO, en Odirea, 10. 305 y contexto: 
"Qc apa cpwvrjoac nope cpcippa~ov 'Apyeupdv~qc 
k~ yaiqc kpuoac,  ai pol cp3oiv aliroc ij6e~@* 
Pic$ pPv p&Xw iiane, yaXa~ri 6P E ~ K  ehov avdoc 
pc.3Xv 66 piv ~aXCovoi deoi xahendv 6e 7' bpdooerv -
(iv6paoi ^ IE dv17roiai- deoi 66 re nciv:a Gúvavrai. 
-aporta el primer teitimonio con ;ni planta misteriosa: McjXt j  ccplanti 
mágina, ajo de flores amarillasa; cfr. pwXvca f: cabeza de ajo < *m6uL-: 
42 EDMONDS, J. M . ,  Thefragments ofAttic commedy, Leiden; 1957. 
43 CHANTRAINE Y FRISK. O. C.. s. v. 
ai. m&a-m aaizw, c f i  müia-Rama n. aencantamiento por medio de ral- 
ces,. Parece que cualquier etimologia propuesta para pGhu es 
capri~hosa~~. Esta planta es desconocida; ha sido interpretada de varias 
formas. Se trata de un préstamo de origen desconocido. Compikase este 
tema en -u- con las palabras también extranjeras piuu,~pábv, 
oGtpq. La etimologia ide. ha sido rechazada por Kretschmer, de acuerdo 
.con Giintert4'. Es una hierba mágica que, en este pasaje, Hermes entre- 
ga a Ulises como remedio contra el encantarniento de Circe. Homero ex- 
plica que es de raíz negra y flores blancas como la leche. Los poetas pos- 
teriores que la mencionan no aportan ninguna noticia sobre ella, y las 
etimologías propuestas carecen de realidad. Mcj  hvta, que virnos antes, 
es una palabra del mismo radical; planta aliácea, que significa acabeza 
de a jo~.  Se dice que tiene una raíz redondeada como la cebolla y se la 
utiliza como antidoto y en las artes mágicas. La mencionan 10s escritores 
médicos y Plinio, aunque sin aportar mucho: se trata simplemente de 
una planta aliácea bulbosa. El esfuerzo por identificarla tal vez sea bal- 
dío. Lo m k  probable es que se trate de una planta imaginaria46. 
Esta planta se ha intentado explicar de muchos modos y posee toda 
una descripción (véase la serie de datos que ya aporta Bothe4', proceden- 
tes de médicos y escoliastas, de tip0 descriptivo-facultativo de pura cu- 
riosidad -uso y propiedades mágicas, etc.-). En este caso no habria 
que considerar s610 el valor religioso-supersticioso, sino también el posi- 
ble contenido histórico, en cuanto puede suponer reminiscencias ante- 
riores a la civilización griega. En este sentido Van L e e u ~ e n ~ ~  opina que, 
asi como en otras ocasiones Homero da palabras pertenecientes a la Ien- 
gua de 10s dioses, que son claramente griegas, otras no, como en esta 
ocasión: a . .  .haec vero vox ignota et obscura et veluti ex ore "Triballi" 
dei Aristophanei desumpta*. Según unos49 esta palabra seria un resto de 
la diferencia entre la lengua de 10s griegos invasores y la lengua de la po- 
blación pregriega, en virtud de lo cua1 las formas divinas son ide., mien- 
tras que las humanas revelarían un substrat0 pregriego; unos filólogos 
interpretan, por tanto, la lengua divina como la griega y la humana co- 
44 BOISACQ Y FRISK. o.c.. S. V .  
45 FRISK. O. c., S. v.; PW, S. v.; CLAY, art. cit.; DELATTE, A.,  Herbabus, Bruxelles, 1961; 
GUNTERT, O. C. 
46 Der Heine Pauly, s .  v. 
47 BOTHE. F. H., Homeri Carmina, Odysseae Voltirnen Primum, Lipsiae, 1834. 
48 VAN LEEUWEN. J. V., Odyssea, Lugduni Batavorum, 1917. 
47 STANDFORD. W. B., Tbe Odyssey ofHomer, London, 1950, como principal represen- 
tante. 
mo la no griega. Por otra parte, existe la interpretación contrarias0, de la 
que hay precedentes anteriores a la interpretación de Merlingen, ya vis- 
ta; de el10 se deduce cierta confusión en la interpretación de esta pala- 
bra. Ahora bien, sea cua1 sea su origen, es claro el valor mágico que po- 
see como una planta de grandes propiedades curativas. seria la primera 
planta mágica en el ámbito griego, rozando 10 imaginativo. Lo más pro- 
bable es que se trate de una planta medicinal muy primitiva a la que se 
ha rodeado de misteri0 y narraciones hasta convertirla en mítica, tal co- 
mo aparece ya en Homero, debido a sus propiedades medicinales. 
En el anónimo Carmen de herbis, LXIV, 150 SS., Heitsch, tenemos la 
siguiente oposición: 
q ehiou f 6 ' Ai'"/unrov liooi nepivaiei-ciouoiv 
ayhaocpdrL6a navrec ini~$ovui /3oc;jvr,ec, 
cpiyyeoc ovve~a hapnopivov nupdc avdoe avaibei. 
Si consideramos a yhvKvoi6q compuesto de yhv~úc y ui6q: 
~ h u ~ ú e  adultes al gusto o al olfato, es epíteto de v i ~ r a p  olvo~ 
 o om., j6n.-át.). Se dice desde Homero de todo 10 que es agradable; 
después del mismo es epíteto de personas en la lengua corriente, según 
est6 atestiguado en epitafios; a veces se utiliza en broma. Etimológica- 
mente s610 existe una hipótesis para explicar10 y de base poc0 sólida: si 
se admite el tratamiento 6h- > yh- se propone Ghv~úc , y se relaciona 
con lat. dulcis (Frisk, Chantraine) (< dolucis), base doleuk udulceo 
(dulcis < 'dulczl-: arm. Rha-tcr < 'd?/kzl-, muy dudoso). Zi6q y 
oiP6q f. ugranada (arbusto); granadao. Palabra extranjera; sin explicar 
aÚn5'. 
La llaiwvia, Paeonia oficinalis, es una plantea medicinal que se con- 
sideró útil de diversas maneras. Se la llamó yhv~voi6q, nevr$opoc 
6LiXmhoi 'IGaZi, a la raíz sobre todo, aunque también las semillas, 
de un color rojo claro. Se usaba para diferentes males, tanto en veterina- 
ria como en agricultura (por ejemplo, para exterminar 10s insectos noci- 
vos para las ~ii5a.s)'~. Su descubrimiento se atribuye al dios Peán (o Peón) 
,O BBRARD. L'Odyssée, Paris, 1924; CLAY. art. cit. 
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-dios asanador, que cura valiéndose de plantas; fue absorbido poc0 a 
poc0 por Apolo y suplantado por Asclepio (GRIMAL, s.v.). De é1 recibe 
su nombre, ~rcuovia, esta planta de virtudes extraordinaris. La conoce- 
mos merced al Carmen de herhis y a otras varias fuentes (vid. PW). La 
tradición del Carmen ha sido estudiada por E. Heitschs3. El capitulo so- 
bre ella nos ha llegado en tres versiones paganas y una cristianizada, ca- 
pitulo que por otra parte es una de las muestras más completas del con- 
tenido de la literatura astrológica. Hablando de la peonia, explica el so- 
brenombre de ~vvóonao~or (Cfr. Carmen de herbis, 161-164, Heits- 
ch) dado a esta planta por el hecho de que debía ser arrancada en el mo- 
mento de comentar la canícula. Esta noticia proviene al parecer de un 
error: el autor confundió la ayXaocpwrir terrestre o peonía (asi llamada 
porque se oculta de dia y brilla de noche como una llama o astro) con la 
ayAaocp3~ic marina o urchilla (planta), también Ilamada nay~dvmv. 
La recolección de la peonia exige muchas precauciones; la operación 
dura una semana: durante 10s tres primeros dias el herbolari0 se prepara 
para la operación, purificándose; en el curso de 10s otros tres siguientes 
va con la aurora a saludar a la planta, y es s610 al séptimo día cuando 
procede a su extracción. Existen, según 10s manuscritos de este Camen, 
otros rituales. Debe recogerse en el declinamiento de la luna, en sus Últi- 
mos dias. Su recogida tiene lugar el lunes a primera hora (porque la pri- 
mera hora de un dia generalmente se consagra al planeta de ese dia y las 
plantas planetarias deben recogerse en la hora reservada a cada planta o 
iingel de éste), y debe realizarse con una piel de foca que, previamente 
consagrada - T E T E X E U ~ E ~ ~ Y I ) . ,  se ata a la raíz de la planta cuando ha sido 
delcalzada, con un fin apotropaico y secundariamente catártic05~. 
El hecho es que existe una denominación que se asigna a 10s dioses de- 
bido al poder medicinal de la planta; en la superstición popular se iden- 
tificaban cualidades o propiedades salvíficas con el mundo divino. Es es- 
to algo corriente en las culturas primitiva; de ahi que no nos extrañe el 
número de denominaciones divinas que tiene esta planta, que a juzgar 
por las mismas debió ser muy utilizadas4. 
Otras dos denominaciones de la peonia ~vvdanaoror y kcpmXrek, 
aparecen en Camen de h e r h  161- 164 Heitsch: 
06 yap i v  a9ava~oiow arqpeXiq n~qxír io~a 
O ~ V E K U  6d K U ~ ~ O V U ~  KVVÓUTUUTOV KUT' "OXV~TOV 
53 HEITSCH. E . .  Uber/ieferanggescbicbtlicbe Untersucbungen zu Andromacbos, Marke- 
1/05 von Side undzum Carmen de v i d u s  herbaram, Gottingen, 1963, pp. 44-49. 
5* DELAITE, O. C. 
'Equihrmv, -ria es el nombre de una planta, llamada asi porque pro- 
tege de las pesadillas. Es un derivado dekcprciArqc m. apesadilla~; a esta 
pesadilla también se la considera como un demonio. El empleo del mis- 
mo termino para designar la pesadilla y un demonio no es raro; ya desde 
antiguo se ha relacionado con CpáAAopai asaltar sobre alguien~; cfr. 
kcpuikqc*d 2n177q6c3v (Hes.); esta eplicación presenta dificultades fo- 
néticas. O esta relación es correcta, pudiéndose admitir tal vet un trata- 
miento fonético irregular para una palabra de este tipo, o se trata de una 
etimologia popular y kquíhrqc seria un arreglo de &niahoc nombre 
de una fiebre, según kqúAAopac pasando por kniahoc y kniaArqc : 
la relación establecida entre el nombre de la pesadilla y el de la fiebre se 
halla confirmada por 7 j d A ~ c  y rjndAqc. Con todo no hay etimolo- 
gia a ~ e p t a b l e ~ ~ .  
Kuvdunauroc es un epítet0 que se explica porque, en 10s antiguos ri- 
tos, se ataba a la peonia o saltaojos un perro hambriento, el cual, al ten- 
társele con un cebo de carne, arrancaba la planta y moria tan pronto co- 
mo el sol veia la raiz, siendo enterrado en el mismo lugar. La raiz de esta 
planta se utilizaba contra una enfermedad debida a la influencia de la 
luna (la epilep~ia)~~.  Asi, pues, ambas denominaciones ~vvdunauroc 
y ~ ~ U Z A T E Ü Z  plantean problemas. La primera significa acámara nupcial 
o tálamo del perro, (ucanis thal'amum~ en Lehd7) y responde simple- 
mente a la leyenda. Al parecer, la noticia que nos da el autor anónimo 
acerca del momento en que debe ser recolectada est5 equivocada. En 
cuanto a kqu~Ar~ia, a pesar de sus filiaciones griegas, podria ser una 
etimologia popular. Como en Carmen de herbis, LXIV, 150, no impor- 
tan tanto su filiación etimológica como su significado; cómo una planta 
de varias virtudes medicinales se rodea de cierto misterio, leyenda, etc., 
y acaba relacionándose con el mundo divino. 
En las tres denominaciones examinadas, ~c3Au,,yAv~vui6q y 
i q ~ j l A r ~ k  /: ~ u v ó u n a u ~ o ~  se aprecia muy claramente la superstición 
de que una planta medicinal no sólo tiene ciertas propiedades curativas, 
sino que hay además un elemento divino que las hace milagrosas. Este 
hecho procede del examen científic0 de la propia planta, tal como pue- 
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dan realizarlo 10 Botánica, la Medicina y la Farmacologia, manteniéndo- 
se junto a la ciencia propiamente dicha de un modo constante. Esta su- 
perstición tiene ya vigencia en época precientífica, en la época homérica 
y en el mito antiguo. El estudio científic0 de las plantas ha mostrado, 
por otra parte, que en esta creencia popular de tip0 supersticioso se halla 
presente cierta experiencia de la naturaleza, una práctica correcta y una 
noción real de las fuerzas efectivas de las plantass8. 
FERÉCIDES, en apud Diog. I 119 ( = Fg. 12 Diels): 
presenta un dato muy concreto sobre la lengua divina: el nombre de 
uuna mesa para 10s sacrificiosu: Suopdc, palabra que aunque es griega 
resulta inesperada. Aparte del iriterés que pueda tener para la lengua re- 
ligiosa en general, no tiene otro; existe en este texto, como en otros vis- 
tos, un tratamiento literario: a una mesa determinada, utilizada en ritos 
religiosos, se la adscribe a 10s dioses en virtud de la asociación con las 
anteriores oposiciones, convirtie:ndo algo con un primitivo significado, 
como son las oposiciones en Homero, en un simple cliché literario. 
SANIRION, en Fg. I PCG. 11. 873 ( =  CAFI 793): 
[En el segundo verso Lobeck (Aglaoph., p. 868) conjetura yupvGc 
uclaramenteu en vez de oepvGe, que B ~ t h e ~ ~  sustituye también, pero 
por cioipvoc,  uprofaneu. Meinekebo señala que esta última lectura seria 
la más conveniente.] 
aporta una oposición sin problemas de filiación etimológica; ambas pa- 
labras son griegasbl. Junto a su valor como testimonio de tip0 ritual, des- 
de el punto de vista de la historia de la religión, hay que notar su trata- 
miento literario, mis claro que en Ferécides por esa personalización de 
10s dioses: unosotros 10s dioses.. . u, 10 que demuestra que la contraposi- 
ción ámbito divino-humano no tiene ningún contenido en esta ocasión. 
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Para acabar, la última oposición analizable la tenemos en Ofica, Fr. 
91 Kern: 
Procl. In Plat. Tim. 32b (I1 48, 15 Diehl): oi 66 
mrdayópemt EAeyov kv rc3i olipcwcjt deopeiudac, 
TU uroixeia ~ L X G C ,  ¿iAAoc p6v npd f l  Aiov, iiXAwc 66 
pera jiAiov. yrj p#v ycip ai bepia f l  ueAqq roiYTo p6v 
ofiv ai d deoAÓyor e ipq~  E uaqcj~ 
prjoaro 7' ciAAqv ycüav cineiptrov, fiu T E  oeAqqv 
ci~avaroi K Aqifovuw , kntxdóv~ot 64 re pqvqv, 
' f i  noAA' oüpe' &et, nóAA' aurea, noAAa pPAe8pa. 
~a oposición oeArjq I p i q  ofrece dos palabras griegas (cjk Chan- 
traine, Boisacq y Frisk, s. v.) cuya significación o valor se sitúa en el cam- 
po de tip0 teológico y en el corriente; el cúmulo de creencias (para el as- 
pecto mitológico, cfr. GRIMAL Y ROSCHER, s. v.) en torno a la luna y su 
influencia en la vida, es conocido (recuérdese su utili2:ación para medir 
el tiempo). Por 10 tanto, junto con la consabida elabor:~c~ión literaria, es- 
te texto tiene un valor astrológico-religioso, cuyo sentido corresponde a 
la historia de la religión. La relación de un astro con 10 divino no es rara, 
y por el10 no extraíía que se adscriba un nombre de la luna a 10s dioses; 
es más difícil explicar por qu i  se elige uno para 10s dioses y otro para 10s 
hombres, aunque puede deberse simplemente a un recurso literario. 
